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1 Problemaufriss

Mit dem Kinder- und Jugendstidrkungsgesetz (KISG)* wurde die Nachbetreuung von jungen
Menschen, die zuvor in einer Einrichtung oder Pflegefamilie gelebt haben (Careleaver*innen),
in einer eigenen Vorschrift geregelt (§ 41a SGB VIII):

»§ 41a Nachbetreuung

(1) Junge Volljahrige werden innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach Been-
digung der Hilfe bei der Verselbstandigung im notwendigen Umfang und in einer
fur sie verstandlichen, nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form beraten und
unterstutzt.

(2) Der angemessene Zeitraum sowie der notwendige Umfang der Beratung und
Unterstltzung nach Beendigung der Hilfe sollen in dem Hilfeplan nach § 36 Absatz
2 Satz 2, der die Beendigung der Hilfe nach § 41 feststellt, dokumentiert und regel-
maRig Uberprift werden. Hierzu soll der Trager der offentlichen Jugendhilfe in re-
gelmaRigen Abstanden Kontakt zu dem jungen Volljahrigen aufnehmen.”

Damit wurde die zuvor geltende unspezifische Sollvorschrift zur Nachbetreuung ersetzt (§ 41
Abs. 3 SGB VIII_aF).2 Mit der Anderung hat der Gesetzgeber bedeutenden Fortschritten fiir die
Situation von Careleaver*innen den Weg gebahnt.? Allerdings ging mit der Herausldsung aus
der Regelung zur Hilfe fir junge Volljahrige in § 41 SGB VIII auch eine unbeabsichtigte Neben-
folge der Rechtslage einher. Wahrend die Nachbetreuung vor dem KJSG noch haufig mit der
stationaren Leistung zusammengedacht wurde, ist sie nun als explizit eigenstandige, ambulante
Leistung ausgestaltet. Dies hat Konsequenzen, die sich vor allem im Leistungserbringungsrecht
zeigt, also bei der Frage, welche gesetzlichen Rahmenbedingungen zur Klarung der Leistungs-
inhalte und deren Finanzierung sowie Qualitatsentwicklung greifen.* Aus der Praxis wird seit-
dem rlckgemeldet, dass diese gesetzlichen Grundlagen aktuell so ausgestaltet sind, dass den
Tragern der stationdren Einrichtungen, in denen die Careleaver*innen gelebt haben, erheblich
erschwert bis unmoglich gemacht wird, in den Einrichtungen —unter Achtung des Wunsch- und
Wabhlrechts der jungen Volljahrigen — verldssliche Strukturen fir die Nachbetreuung aufzu-
bauen und dauerhaft vorzuhalten.® Dieser Problemanzeige soll in der vorliegenden Expertise
nachgegangen werden.

Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen (Kinder- und Jugendstarkungsgesetz — KISG) vom 3.6.2021, BGBI. I, S.
1444,

Der vormalige § 41 Abs. 3 SGB VIII_aF lautete: ,Der junge Volljahrige soll auch nach Beendigung der Hilfe bei der Verselb-
standigung im notwendigen Umfang beraten und unterstitzt werden.”

3 Moller & Thomas 2022,

4 DIJuF 2023,

5 Mengedoth 2023,
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2 Konsequenzen der Rechtsdanderung im Leistungserbringungsrecht

Die Gesetzesbegrindung zur Einflhrung des § 41a SGB VIII mit dem KISG verweist auf interna-
tionale und nationale wissenschaftliche Erkenntnisse, dass Careleaver*innen in ihrer weiteren
Biografie ,stabiler und perspektivisch unabhangiger von staatlichen Leistungen sind, wenn sie
in dem Ubergang ins Erwachsenenleben wirkungsvoll unterstiitzt werden” und dass schon das
Vorhalten einer verlasslichen Unterstlitzungsstruktur zu einer hoheren Stabilitat fir die Ent-
wicklung junger Careleaver*innen fihrt, selbst wenn die Unterstitzungsleistungen im Einzelfall
gar nicht abgerufen werden.® Der Aufbau und Erhalt entsprechender Infrastruktur fir die Nach-
betreuung ist voraussetzungsvoll. Dessen Gelingen hangt wesentlich vom Leistungserbrin-
gungsrecht ab, also vom gesetzlichen Rahmen zur Ausgestaltung der Leistung und deren Finan-
zierung.

Leistungs-, Entgelt- und Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen sind Rechtskonkretisierungen.
Ihnen kommen rechtsgestaltende, normative Wirkungen zu. Die gesetzlichen Regelungen fir
deren Abschluss haben somit erheblichen Einfluss auf die Art und Weise Strukturaufbaus in der
Praxis vor Ort, deren Bedarfsgerechtigkeit und Nachhaltigkeit.” Im Folgenden werden daher
zunachst die mafRgeblichen Vorschriften aus dem Leistungserbringungsrecht zur Finanzierung
der Nachbetreuung nach § 41a SGB VIl erlautert (2.1), um im nachsten Schritt die rechtlichen
Konsequenzen fiir die Praxis herauszuarbeiten (2.2). AbschlieBend werden die praktischen Fol-
gerungen fur den Aufbau verlasslicher Strukturen der Nachbetreuung durch Trager stationarer
Einrichtungen dargestellt (2.3).

2.1 Bislang keine Einbeziehung in die gesetzlichen Regelungen zu Vereinbarungen nach
§§ 78a ff. SGB VIl

FUr Hilfen fir junge Volljahrige in stationdren Einrichtungen ist der Anwendungsbereich des
3. Abschnitts im 5. Kapitel des SGB VIII zu , Vereinbarungen lber Leistungsangebote, Entgelte
und Qualitatsentwicklung” eroffnet (§ 78a Abs. 1 Nr. 6 SGB VIII). Vor dem KJSG war die Nach-
betreuung als Absatz 3 in § 41 SGB VIII eingeordnet. Es war daher zu Uberlegen, ob die Nach-
betreuung zugleich nachwirkender Bestandteil der stationdren Unterbringung und folglich
auch fur diese der Anwendungsbereich der §§ 78a ff. SGB VIII eroffnet ist. In der damaligen

&  BT-Drucks. 19/26107, S. 95,
7 AGJ2018,S. 6.
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Kommentarliteratur wurde die Frage, soweit ersichtlich, nicht thematisiert. Dass die Nachbe-
treuung vor dem KJSG tatsachlich Bestandteil der stationaren Leistung war, mag zu bezweifeln
sein, kann jedoch aufgrund der nunmehr veranderten Rechtslage dahinstehen.

Seit der Ausgliederung aus der Vorschrift des § 41 SGB VIl ist eindeutig, dass die Nachbetreu-
ung nicht im Katalog des § 78a Abs. 1 SGB VIII gelistet ist.® Eine analoge Anwendung der
§§ 78a ff. SGB VIl auf die Nachbetreuung nach § 41a SGB VIII kdnnte zwar als Denkfigur disku-
tiert werden.? Aber die Eréffnung des Anwendungsbereichs scheidet aus rechtsdogmatischen
Griinden aus,© da der Katalog der in § 78a Abs. 1 SGB VIIl genannten Leistungen abschlieRend

ist.11

Bei der Nachbetreuung nach § 41a SGB VIl handelt es sich um eine ambulante rechtsan-
spruchsgesicherte Leistung im 4. Abschnitt , Hilfen zur Erziehung, Eingliederungshilfe fir see-
lisch behinderte Kinder und Jugendliche, Hilfe fir junge Volljahrige”. Careleaver*innen haben
somit Anspruch auf Vollfinanzierung. Dies spricht fir den Abschluss von Vereinbarungen nach
§ 77 SGB V.12

Da die Leistung zum Zeitpunkt des Verlassens der Einrichtung oder Pflegefamilie im Einzelfall
selten klar konturiert ist, ist theoretisch auch der Aufbau eines nach § 74 SGB VIl férderfinan-
zierten, niedrigschwelligen und damit infrastrukturellen Angebots in der Einrichtung denkbar.
Dies erscheint aber aufgrund der Belegung von Einrichtungen durch eine groRere Anzahl regel-
malig wechselnder Jugenddamter nicht realistisch umsetzbar. Die belegenden Jugendamter mit
ihrer wechselnden Zusammensetzung muissten sich fortwahrend auf eine gemeinsame Forder-
finanzierung einigen. Eine Forderung nach § 74 SGB VIII wird daher in der Praxis nur in dem
unwahrscheinlichen Fall in Betracht kommen, dass das Jugendamt am Ort der Einrichtung die
Nachbetreuungsdienste in der Einrichtung fir die anderen leistungszustandigen Jugendamter
mitfinanziert (zur ortlichen Zustandigkeit fir die Leistung und die Finanzierung siehe im Folgen-
den 2.2). Eine nachtragliche Kostenerstattung des ortlich unzustandigen Jugendamts am Ort
der Einrichtung vom leistungszustandigen Jugendamt kommt ebenfalls regelmafig nicht in Be-
tracht, da die Nachbetreuung vor Beendigung der stationaren Unterbringung in der Hilfepla-
nung des ortlichen zustandigen Tragers der offentlichen Jugendhilfe festgelegt wird. Sie wird
damit nicht vom unzustandigen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe vor Ort erbracht (§ 105
Abs. 1 SGB X).

8 Wiesner/Wapler/Schon 2022, § 78a SGB VIII Rn. 4; Minder et al./Schindler 2022, § 78a SGB VIII Rn. 4; Kunkel et al./Gott-
lieb/Kepert/Dexheimer 2022, § 78a SGB VIII Rn. 12; jurisPK/Telscher 2022, § 78a SGB VIII Rn. 8; BeckOKG/Janda 2023,
§ 78a SGB VIII Rn. 9; Bernzen et al./Wiesner 2018, § 3 Rn. 29.

9 Wiesner 2023.

10 pyuF 2023, S. 471.

11 pijuF 2023; Wiesner 2023.

12 Muander et al./Schindler 2022, § 77 SGB VIII Rn. 2; Wiesner/Wapler/Gallep 2022, § 77 SGB VIII Rn. 8; DIJuF 2023, S. 472.
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2.2 Rechtliche Konsequenzen der Nichtanwendbarkeit der §§ 78a ff. SGB VIII

Die rechtlichen Konsequenzen der sachlich-formalen Trennung der Leistungen der stationaren
Hilfen fir junge Volljahrige nach § 41 SGB VIII und der Nachbetreuung nach § 41a SGB VIl er-
geben sich auf mehreren Ebenen. Die Unterschiede im Vergleich zu einem integrierten Ansatz,
bei welchem die Nachbetreuung der Hauptleistung einer vorherigen Unterbringung zugerech-
net wird, zeigen sich bei der ortlichen Zustandigkeit flir den Abschluss von Leistungs- und Ent-
geltvereinbarungen sowie deren Bindungswirkung (hierzu 2.2.1), bei der Schiedsstellenfahig-
keit der Vereinbarungen (2.2.2) und bei der Frage nach den Mdglichkeiten eines Abschlusses
einheitlicher oder getrennter Vereinbarungen lber beide Leistungen (2.2.3).

2.2.1 Ortliche Zustdndigkeit und Bindungswirkung

Die ortliche Zustandigkeit fir die Gewahrung der Leistungen nach § 41a SGB VIII richtet sich
nach § 86a SGB VIII.13 Die Nachbetreuung schlielt sich an die zuvor gewahrte Hilfe fir junge
Volljghrige an. In diesem Fall bleibt der fur die stationdre Unterbringung in der Einrichtung ort-
lich zustandige Trager der offentlichen Jugendhilfe auch fir die Gewahrung der Leistung nach
§ 41a SGB VIl zustandig (§ 86a Abs. 4 S. 3i.V.m.S. 1 SGB VIII). Das Gesetz gibt ausdrtcklich vor,
dass der angemessene Zeitraum und der notwendige Umfang der Nachbetreuung vor einer
Beendigung der stationdaren Unterbringung festgestellt und in dem Hilfeplan nach § 36 Abs. 2
S. 2 SGB VIl dokumentiert wird, in dem auch die Beendigung der Hilfe festgestellt wird (§ 41a
Abs. 2 S. 1 SGB VIII). Zur fortwdhrenden Uberpriifung soll der Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe in regelmaRigen Abstdnden Kontakt zu dem*der jungen Volljdhrigen aufnehmen (§ 41a
Abs. 2 S. 2 SGB VIII). Der Bedarf fir eine Nachbetreuung ist also gesetzlich vorgegeben und
nicht das Ob, sondern lediglich das Wie ist einzelfallabhangig zu prifen. Ein Fortsetzungszu-
sammenhang im Sinne des § 86a Abs. 4 S. 3 SGB VIII besteht also auch dann, wenn das zustan-
dige Jugendamt versaumt, seinen Aufgaben nach § 41a SGB VIl nachzukommen, da der Bedarf
weiterhin bestand und die Leistung nur unterbrochen war.*4

Ubernimmt der Trager der stationiren Einrichtung die Aufgaben der Nachbetreuung nach
§ 41a SGB VIIl und baut entsprechende Dienste bei sich auf, so liegt der Abschluss der Verein-
barungen Uber die Leistungsinhalte und die Entgelte nach der aktuellen Rechtslage in der Ver-

antwortung des ortlich zustandigen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe, der auch fir die Ge-

t.2° Dies sind in diesem Fall die belegenden Jugendamter.1®

wahrung der Leistung zustandig is
13 Minder et al./Eschelbach 2022, § 86a SGB VIII Rn. 1.

14 DijuF 2018; BVerwG 15.12.2016 — 5 C 35.15; 28.4.2016 — F C 13.15.
15 Minder et al./Schindler 2022, § 77 SGB VIII Rn. 19.

16 DIuF 2023, S. 475.
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Mit jedem einzelnen dieser Jugendamter sind folglich Vereinbarungen nach § 77 Abs. 1 SGB VII|
Uber die Hohe der Kosten der Inanspruchnahme sowie Uber Inhalt, Umfang und Qualitat der
ambulanten Leistung abzuschliel3en.

Ware die Leistung rechtlich mit der stationdaren Unterbringung in der Einrichtung verknipft,
wirde sich in der ortlichen Zusténdigkeit flr die Leistung zwar nichts andern. Aber es ergabe
sich eine andere Rechtssituation in Bezug auf den Abschluss von Leistungs- und Entgeltverein-
barungen. Die Vereinbarungen wéaren dann in den Anwendungsbereich der §§ 78a ff. SGB VIII
einbezogen, sodass fur den Abschluss der Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsver-
einbarungen ausschliefilich der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zustandig ware, in
dessen Bereich die Einrichtung gelegen ist (§ 78e Abs. 1 S. 1 SGB VIII). Die mit diesem ortlichen
Trager abgeschlossenen Vereinbarungen waren auch fir alle anderen belegenden Jugendam-
ter bindend (§ 78e Abs. 1 S. 2 SGB VIII).

2.2.2 Schiedsstellenfahigkeit der Vereinbarungen

Kénnen sich die Trager der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe nicht binnen sechs Wochen nach
ausdrtcklicher Aufforderung zu Verhandlungen Uber den Abschluss einer Vereinbarung eini-
gen, ist bei Leistungs-, Entgelt- und Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen fir (teil)stationare
Leistungen der Weg zur Schiedsstelle eroffnet (§ 78g Abs. 2 S. 1 SGB VIII). Vereinbarungen lber
ambulante Leistungen (§ 77 SGB VIII) sind im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe hingegen bis-
lang nicht schiedsstellenfahig. Der Trager der Einrichtung musste folglich nicht nur mit jedem
belegenden Jugendamt Vereinbarungen abschlieRen, sondern er hat auch nur begrenzte Mog-
lichkeiten, einen Abschluss herbeizufiihren, wenn der betreffende Trager der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe nicht am Abschluss von Vereinbarungen Uber Kostentbernahme und Qualitatsent-
wicklung nach § 77 SGB VIl interessiert ist. Zwar hat der Trager der freien Jugendhilfe einen
Anspruch auf Abschluss einer Vereinbarung?” und ist eine Leistungsklage vor dem Verwaltungs-
gericht auf Abschluss einer Vereinbarung zuléssig.!® Aber die Aussichten einer Durchsetzung
sind begrenzt, denn eine Dauer von deutlich Gber ein Jahr bis zum Abschluss einer Vereinba-
rung sind in der Praxis Ublich und werden von den Schiedsstellen selten als hinreichender Grund
fir eine Festsetzung der Verglitung angesehen. Eine Durchsetzung im vorlaufigen Rechtsschutz
wird nur bei massiver, existenzieller Gefahrdung des Tragers der freien Jugendhilfe als gerecht-
fertigt angesehen,® was bei der ,Nebenleistung” der Nachbetreuung im Vergleich zur statio-
naren Unterbringung nicht realistisch zum Tragen kommt.

17" Meysen et al. 2014, Kap. B Rn. 54 ff.

18 Minder et al./Schindler 2022, § 77 SGB VIII Rn. 20; jurisPK/Trésoret 2022, § 77 SGB VIII Rn. 112 ff.; BeckOKG/Janda 2024,
§ 77 SGB VIII Rn. 38.

19 Wiesner/Wapler/Schén 2022, § 77 SGB VIII Rn. 6.
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2.2.3 Abschluss getrennter oder integrierter Vereinbarungen

Nach geltendem Recht unterliegen die Vereinbarungen Uber die stationdre Unterbringung ei-
nerseits und die Nachbetreuung andererseits, wie gesehen, getrennten Rechtsregimen (oben
2.1). Ein Abschluss getrennter Vereinbarungen ist daher selbstredend moglich. Allerdings bleibt
den Trdgern einer stationdren Einrichtung und dem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe am Ort
der Einrichtung unbenommen, beide Leistungen einvernehmlich in eine umfassende Vereinba-
rung aufzunehmen. Der Teil zur Nachbetreuung unterliegt in diesem Fall jedoch nicht der Bin-
dungswirkung des § 78e Abs. 1 S. 2 SGB VIII, sodass die betreffenden Leistungsinhalte und Ent-
gelte in den ,zwei-in-einer Vereinbarungen” klar voneinander getrennt auszuweisen sind. Auch
kénnen die Kosten fir die ambulante Beratung und Unterstltzung in der Nachbetreuung nach
§ 41a SGB VIl nicht zur Sicherung der Infrastruktur teilweise in die Tagessatze fur die stationare
Unterbringung eingerechnet werden, sondern waren gesondert auszuweisen. Andernfalls ware
nicht zu erkennen, was der Bindungswirkung unterliegt und was nicht. Andere belegende Ju-
gendamter als das Jugendamt am Ort der Einrichtung wirden durch den Teil der Vereinbarung
zur Nachbetreuung nach § 41a SGB VIl nicht gebunden. Es sind eigenstandige Vereinbarungen
zu schlieSen, wobei die Moglichkeit besteht, sich die Vereinbarung zur Nachbetreuung aus-
dricklich zu eigen machen.

2.3 Praktische Reflexionen anhand bereits bestehender Angebote

Aus Sicht der Careleaver*innen sind klar identifizierbare, verlassliche Strukturen fir eine pro-
aktive Nachbetreuung ein hoher Wert, der in der Umsetzung nicht ausgehdhlt werden darf.?°
Die Bandbreite der konkreten Ausgestaltung bei den mittlerweile entstandenen Angeboten der
Nachbetreuung nach § 41a SGB VIl ist, wie Mdller und Thomas in ihrer Studie aus dem Jahr

2022 feststellen konnten, groR.?! Sie haben dabei unterschiedliche Angebotstypen identifiziert:

¢ Individuelle Angebote: Diese reichen von Betreuungsgutscheinen bis zu individueller Bera-
tung fUr einen strikt begrenzten Zeitraum (z.B. sechs Monate) nach Verlassen der stationa-
ren Einrichtung. Bei den Angeboten wurde festgestellt, dass bei gesteigerten Bedarfen die
Kontingente schnell unzureichend sein kénnen und es bei (voribergehend) starker Inan-
spruchnahme leicht zu Uberforderung kommen kann.?2

20 Careleavere.V. 2020, S. 5.

2L Msller/Thomas 2022, S. 15 f. Nicht gefolgt werden kann der Einschitzung von Méller/Thomas, dass Angebote, die bereits

vor der Einfihrung des § 41a SGB VIl entstanden sind, keine Nachbetreuungsangebote im Sinne der Regelung darstellten
(S. 15). Die Nachbetreuung war zuvor, wie dargestellt, in § 41 Abs. 3 SGB VIII_aF geregelt, sodass diese durch die Verschie-
bung im Gesetz nunmehr Angebote nach § 41a SGB VIII geworden sind.

22 Moéller/Thomas 2022, S. 16 ff.
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e Angebote der Ubergangsgestaltung: Einige Angebote sind an die Einrichtungstridger ange-
bunden. Sie agieren auf Basis von Kontingenten an Fachleistungsstunden und ihnen stehen
teilweise Mittel flr Erstausstattungen zur Verfligung. Es handelt sich teilweise um Vorfinan-
zierung mit Riickzahlungsoption. Durch die Aushandlung der Bedingungen in jedem Einzel-

“23 und davon, dass

fall berichtet die Praxis von einem ,, Kampf um jede Fachleistungsstunde
die Bedeutung Statuspassage Leaving Care sowie der Rechtsanspruch noch nicht Uberall
angekommen sei.?*

e Offene Anlaufstellen: FlieBende Grenzen zwischen den Angeboten zur Ubergangsgestal-
tung verlaufen zu infrastrukturellen, niedrigschwelligen Angeboten. Diese sind teilweise
einrichtungsunabhangig, teilweise mit einrichtungsangebundener Organisation und einer
Offnung fur andere Careleaver*innen ausgestaltet. Sie zeichnen sich durch eine (iberwie-
gende) Komm-Struktur aus. Die Fachleistungsstunden sind infrastrukturell mit Landesfor-

dermitteln finanziert, was verlassliche Beratungs- und Unterstiitzungsangebote sichert.?

Beim Blick auf die Finanzierung erweisen sich die Gutscheine und pauschal finanzierten, per-
sonlich und zeitlich begrenzten Angebote — bei Moller/Thomas als ,individuelle Angebote” be-
zeichnet — nach ersten Rickmeldungen aus der Praxis, insbesondere bei Krisen oder langerdau-
ernden Bedarfen in der Ubergangsphase des Leaving Care, als immer wieder nicht bedarfsge-
recht. Sie erfillen die Rechtsanspriiche somit nicht zuverlassig. Ermdglichen die Finanzierungs-
modalitdten hingegen das Vorhalten einer Infrastruktur, kann diese auf die individuellen,
schwankenden Bedarfe verldsslicher reagieren. Wird hierbei der Beratungs- und Unterstit-
zungsdienst im Zusammenhang mit der stationdren Einrichtung eingerichtet, ist ein Vorteil,
dass dieser — anders als bspw. einrichtungsunabhangige offene Anlaufstellen — verlasslich die
gesetzliche Anforderung erfillen kann, regelmaRig von sich aus Kontakt zu den Careleaver*in-
nen zu halten (§ 41a Abs. 2 S. 2 SGB VIII).

Unabhdngig davon, wer eine Infrastruktur fir die Nachbetreuung nach § 41a SGB VIII aufbaut,
haben die Careleaver*innen ein Wunsch- und Wahlrecht (§ 5 SGB VIIl) und die Hilfeplanung hat
sich an ihren individuellen Bedlrfnissen auszurichten (§ 41a Abs.2 S.2, §36a Abs.2 S.2
SGB VIII). Dies bedeutet auch, dass die jungen Volljahrigen beim Verlassen der Einrichtung in
jedem Fall auch andere, bedarfsgerechte Angebote wéhlen kénnen. Die offenen oder individu-
ellen Angebote dirfen daher nicht gegen die institutionell angebundenen Angebote ausge-
spielt werden, sondern haben ihre Berechtigung im sich erganzenden Nebeneinander. Fir viele
Careleaver*innen wird jedoch eine Infrastruktur in der Einrichtung, in der sie schon zuvor Be-
ratung und Unterstiitzung erfahren haben und zu deren Fachkréfte sie im Ubergang bereits

23 Msller/Thomas 2022, S. 20.
2 Mgller/Thomas 2022, S. 19 f.
25 Mbller/Thomas 2022, S. 21 ff.
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Vertrauen aufbauen konnten, ein passendes Angebot sein.?® Die niedrigschwellige Zugénglich-
keit der Infrastruktur in der Einrichtung starkt die Selbstbestimmung bei der Inanspruchnahme
von Hilfe und Unterstitzung.?’

Eine solche Infrastruktur zur Beratung und Unterstitzung kann in Einrichtungen jedoch regel-
maRig nicht aufgebaut werden, wenn mehrere Kostentrager verantwortlich sind und somit ihre
je eigenen Interessen und Vorstellungen bei der Leistungsgestaltung ein- und zusammenzu-
bringen missten.?® Die geteilte 6rtliche Zustandigkeit aller belegenden Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe beim Abschluss von Vereinbarungen nach § 77 Abs. 1 SGB VIl sowie die fehlende
Bindungswirkung einer Vereinbarung mit dem ortlichen Trager am Ort der Einrichtung hindert
daher den Aufbau und Betrieb eines infrastrukturellen Nachbetreuungsangebots in bzw. im Zu-
sammenhang mit der Einrichtung. Somit kann allenfalls in Einzelfallen bei anderweitiger Finan-
zierung, etwa seitens des Landes, eine Infrastruktur fir die Nachbetreuung aufgebaut werden,
was die Niedrigschwelligkeit und Bedarfsgerechtigkeit des Angebots erschwert.

3 Gesetzgeberische Perspektiven

Stationare Einrichtungen kdnnen nur dann nachhaltig geplant und vorgehalten werden, wenn
sie auf einer verlasslichen Finanzierungsgrundlage kalkulieren kénnen. Der Gesetzgeber hat da-
her, wie gesehen, in § 78e Abs. 1 SGB VIII die 6rtliche Zustandigkeit fiir den Abschluss von Leis-
tungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen bei den Tragern der offentlichen Ju-
gendhilfe am Ort der Einrichtung festgeschrieben und fur alle anderen belegenden Jugendam-
ter eine Bindungswirkung dieser Vereinbarungen erklart. Baut der Trager der stationadren Ein-
richtung im Sinne des § 41a SGB VIIl einen Beratungs- und Unterstlitzungsdienst flir die jungen
Menschen auf, die bei ihm gelebt haben, so folgt dieser Dienst vergleichbaren Anforderungen
an die verlassliche Finanzierung wie das stationare Angebot selbst. Auch hier ist eine verlassli-
che Infrastruktur erforderlich, die fir Careleaver*innen jederzeit zugdnglich ist, die
Careleaver*innen proaktiv in der Ubergangsphase begleitet und vom Trager vorgehalten wer-
den kann. Das derzeitige Leistungserbringungsrecht im SGB VIl steht dem entgegen. Dies liegt
in erster Linie daran, dass die belegenden Jugendamter regelmalig zahlreich, wechselnd und
haufig weit voneinander entfernt sind, sich also auch nicht regional zusammenschliefRen kon-
nen. Mit allen Jugendamtern Vereinbarungen schlielfen zu missen, wie die aktuelle Rechtslage
vorsieht, bindet nicht nur erhebliche zusatzliche Ressourcen auf Seiten sowohl des Tragers der

26 Mengedoth 2023.
Y Meysen 2022.
28 Hoberg & Klie 2015.
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freien als auch der offentlichen Jugendhilfe, sondern hindert zudem die einheitliche, konzepti-
onell-konsistente und nachhaltige Ausgestaltung der Leistung. Der Personaleinsatz und die wei-
teren Kosten flr den Betrieb des Dienstes sind nicht verlasslich planbar.

Eine gesetzliche Weiterentwicklung der Nachbetreuung auf Seiten des Leistungserbringungs-
rechts liegt daher mehr als nahe. Hierbei wird allerdings zu beachten sein, dass mit der Ande-
rung nicht gleichzeitig das Wunsch- und Wahlrecht verkirzt wird und die offenen sowie indivi-
duellen Angebote, die sich nicht in der Einrichtungslogik finanzieren lassen, den Careleaver*in-
nen ebenfalls zur Wahl stehen. Die neue Regelung misste daher kenntlich machen, dass die
ortliche Zustandigkeit und Bindungswirkung nach § 78e SGB VIII nicht dazu fuhrt, dass Nachbe-
treuungsleistungen nur im Zusammenhang mit stationaren Einrichtungen erbracht werden
dirfen. Es muss moglich bleiben, Angebote auf anderem Wege zu finanzieren, die alternativ
von den jungen Volljahrigen als Angebot der Nachbetreuung gewahlt werden kénnen, die nicht
die Angebote seitens der Einrichtung, in der sie zuvor gelebt haben, in Anspruch nehmen wol-
len oder aufgrund der Entfernung konnen und daher beispielsweise auf die von Méller/Thomas
beschriebenen , offenen Anlaufstellen” zuriickgreifen.

Um dies zu erreichen, kdnnte zum einen der Anwendungsbereich fir die Leistungs-, Entgelt-
und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen nach §§ 78a ff. SGB VIII durch Einfihrung einer
neuen Nummer 6a in § 78a Abs. 1 SGB VIII erweitert werden:

,6a. Nachbetreuung (§ 41a), sofern diese unter Beachtung des Wunsch- und
Wahlrechts der jungen Volljahrigen durch den Trager der Einrichtung er-
bracht wird, in welcher der junge Volljahrige zuvor untergebracht war,

Alternativ denkbar ist auch eine Erganzung des § 77 SGB VIII durch einen neuen Absatz 3:

,(3) *Wird eine Leistung nach § 41a SGB VIII durch den Trager der Einrichtung er-
bracht, in dem die jungen Volljahrigen zuvor untergebracht waren, gilt fir die Ver-
einbarungen § 78e entsprechend. 2Das Wunsch- und Wahlrecht bleibt unberihrt.”

Vorzugswirdig erscheint in jedem Fall der Einbezug in den Anwendungsbereich der §§ 78a ff.
SGB VIII. Die Leistungen, die Entgelte und die Qualitatsentwicklung kénnten in integrierten Ver-
einbarungen im Zusammenhang mit den stationaren Leistungen beschrieben, kalkuliert und
konzipiert werden. Der Aufbau eines verlasslichen, niedrigschwelligen Angebots kdnnte nur
Uber Vereinbarungen nach §§ 78a ff. SGB VIII gesichert werden, etwa indem ein Sockelbetrag
die verlassliche Infrastruktur Gber Anteile am Tagessatz fiir alle Bewohner*innen der Einrich-
tung gewahrleistet, und die individuellen Beratungsleistungen Uber Fachleistungsstunden mit
Einzelnachweis finanziert werden. Die bedarfsgerechte Weiterentwicklung wirde Uber Quali-
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tatsentwicklungsvereinbarungen gesichert. Konsequenzen der leistungserbringungsrechtli-
chen Verknipfung mit der stationdren Leistung waren zudem, dass die Vereinbarungen
schiedsstellenfahig und perspektivisch von Rahmenvereinbarungen erfasst wiirden.
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